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EXPEDIENTE TJA/1a5/166/2018

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente
nimero TJA/135/166/2018.

. Antecedentes.

1. _ presenté demanda el 13 de julio

del 2018, la cual fue admitida el 13 de agosto del 2018.

Sefialé como autoridades demandadas a:

a) SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS2.

b} SUBSECRETARIA DE [INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS..

c) DIRECCION  GENERAL DE  RECAUDACION

- DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE

INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. |

d) PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS.
e} SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, . CONSULTAS \%

CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO‘DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:
[. La resolucion de fecha 15 de ijio de 2018,

emitida por la Subprocuraduria de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal

2 tbidemn,
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de la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, misma que resuelve el Recurso
de Revocacidon interpuesto por la suscrita en
contra del requerimiento de pago realizado por la.
Direccion General de Recaudacion, dependiente
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, realizado el 07 de
abril de 2017, con cdodigo de barras numero

I Sic)
Como pretension:
A. La nulidad de los actos impugnados. (Sic’

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio
contestando la demanda entablada en su contra.

3. Laactora no desahogd la vista dada con la contestacion de

. demanda; ademds, no amplié la demanda.

4. Eljuicio de nulidad de desahogd en todas sus etapasy en la
audiencia de Ley del 27 de noviembre de 2018, se turnaron los
autos para resolver.

1. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién I, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién Il, inciso a), y la disposicidn
transitoria Sequnda, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos3; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
- Estado de Morelos?; porque atribuye los actos impugnados a
autoridades que forman parte de la administracién publica del
estado de Morelos.

Precisidon y existencia del acto impugnado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidads, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad®; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a
su demanda’, a fin de poder determinar con precisién los actos
que impugna la actora. '

7. Senaldé como acto impugnado el transcrito en el parrafo

1.I.; una vez-analizado, se precisa que, se tiene como acto
impugnado:

I. La resolucion de fecha 15 de junio de 2018,
recaida al Recurso de Revocacién, emitida por la
Subprocuraduria de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.

8. . La existencia del acto impugnado quedé demostrada con la
copia certificada de la resolucién de fecha 15 de junio de 2018,
que exhibieron las autoridades demandadas, la cual puede ser-

¥ Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nlimero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos. N

* Ley publicada en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad”, niimero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.

® Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gacets, Novena Epoca. Tomo X|, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia, Nimero de registro 900169, DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. ) :

® Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 158. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE 5IN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

7 Novena Epoca. Registro; 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265,
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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Yconsultada en las pdginas 58 a 63 del proceso. Documento
publico que, al no haber sido impugnado por la actora, se tiene
por valido y auténtico en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; y hace prueba plena en términos de lo establecido
por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad.

9. Acto impugnado a través del cual la autoridad emisora
confirma el requerimiento de pago con nimero _de

07 de diciembre de 2016, emitido por la Direccidon General de

Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, que fue determinado o tiene su
origen en una multa impuesta por el Juez de Primera Instancia
de Control, Juicio Oral y de Ejecucién del Primer Distrito Judicial
en el Estado de Morelos, dictado dentro del expediente

_ por la cantidad de $7,654.00 (siete mil seiscientos

cincuenta y cuatro pesos 00/100 M. N.)

Causas de improcedencia vy de sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si-de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. Las autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, SUBSECRETARIA DE
INGRESQOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
opusieron la causa de improcedencia prevista en la fraccion XV,
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del articulo 37, enrelacién con el articulo 12, fraccién [, inciso a),
ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, manifestando que no emitieron el acto impugnado.

12. Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el
acto impugnado se configura la causal de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el
articulo 12 fraccién i, inciso a), ambos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18 inciso B),
fraccion Il, subinciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En el articulo 18
inciso B), fraccion II, subinciso a), de la Ley Organica citada, se
establece que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver
los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocerd de

los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
| omision, resolucién o actuacién de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pdblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién Il, inciso a), de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
due son partes en el juicio, los demandados, quienes tendrdn ese
caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caricter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le-atribu-ya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

13. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las
autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETA_RfA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; porque
de la lectura del documento que contiene el acto impugnado se
constata que fue emitido por la autoridad demandada
SUBPROCURADURIA  DE RECURSOS ~ ADMINISTRATIVOS,
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TREVALOE LSTCAADUNSTRATMC ONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA

DEL ESTADO DE MORELOS

FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; como puede corroborarse en las pdginas
58 a 63 del proceso. Esto actualiza la causa de Imprbcedencia
prevista en la fraccién XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, razén por la cual debe
sobreseerse el presente juicio de nulidad, en relacién con las
primeras autoridades demandadas, al no haber dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los actos impugnados;
esto en términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién H, de
la Ley en cita.

14. No es odbice a lo anterior, el que en'la parte superior del acto
impugnado se encuentre la leyenda: “SECRETARIA DE HACIENDA.
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO. . porque debe atenderse al
cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la
parte en que conste la firma y nombre del funcionario, pués no
debe olvidarse que la firma (como signo distintivo) expresa la
voluntariedad del sujeto que lo emite, para suscribir el
documento y aceptar las constancias ahi plasmadas. Por tanto,
aun cuando exista en el encabezado del propio documento una
denominacion diferente al cargo que obra en la parte final en el
que- esta la firma del funcionario publico emisor, no es dable
especificar que el signante es el que obre en el encabezado, ni
aun como consecuencia de interpretacién, cuando exista claridad
con la que se expone tal eircunstancia en la parte de la firma® por
ende, tomando en consideracidn-la presuncién de validez de la
que gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto
en el articuto 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo para

‘el Estado de Morelos, debe concluirse que el funcionario emisor

del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario.

15. la autoridad demandada SUBPROCURADURIA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, no opuso
causa de improcedencia o de sobreseimiento.

8 DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca,
Registro: 180023, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: .150.A.18 A, Pagina: 1277.
ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIQ EMISOR. ‘

7
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16. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 -
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontrd que se configure otra de ellas.

Analisis de la controversia.

17. Elacto impugnado se preciéc’) en el parrafo 7.1.; y puede ser
consultado en las paginas 58 a 63 del proceso.

Litis.

18. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidén I del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis general del presente juicio se constrifie a la
| legalidad del acto impugnado.

19. Enla Repiblica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades '
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen'la
manifestacién de la voluntad general.?

20. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa - del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunzles Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semarario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1l Materla{s)
« Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K {10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE suU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSC DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"

8
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respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Aritecedentes del acto impugnado.

21. Alactor, con fecha 07 de abril de 2017, la Direccién General

de Recaudacion, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, le requirié el
pago del crédito fiscal nimero _ por la cantidad de
$7,654.00 (siete mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100
M.M.), impuesto por el Juez de Primera Instancia, de Control,
Juicio Oral y Ejecucidn de Sanciones del Primer Distrito Judicial
en 2l Estado de Morelos.

22. R <diante escrito presentado el 03 de

mayo de 201 7, interpuso Recurso de Revocacion en contra del
crédito fiscal (NN <! cual fue resuelto el dia 07 de julio
de! 2016 por la SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, determinando
desechar el recurso opuesto por dos razones:

a) Porque el requerimiento de pago emitido por la
Directora General de Recaudacion, se trata de un acto
con el que se da inicio al procedimiento administrativo
de ejecucién, como se desprende de los articulos 166 vy
170 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo
que ese acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacién en términos del articulo
219, fraccién 11, inciso b} del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, el cual establece que el recurso de
revocacidén procede contra actos que se dicten dentro
del procedimiento administrativo de ejecucién cuando
se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en
el citado cddigo, por' lo que se debe atender a lo
dispuesto por el articulo 220 del Cdédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que las violaciones cometidas
antes del remate, podran hacerse valer hasta los diez |
dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, por lo que el

9
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requerimiento de pago que impugné el actor, esta
supeditado a que se publique la convocatoria en primer
almoneda y no el cualquier tiempo, por lo que al
haberse promovido el recurso cuando alGn no se ha
pubticado la convocatoria de remate correspondiente,
era improcedente por no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno.

b) Porque el crédito fiscal impugnado numero
tiene su origen en una multa impuesta
por el Juez de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral
y de Ejecucion del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos que es una autoridad jurisdiccional, por lo que
la-crédito fiscal impugnado se constituye por una multa,
que tiene la naturaleza de un aprovechamiento en
términos del articulo 22 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, por lo que no se trata de una resolucién o
acto contra los que proceda el recurso de revocacion a
que refieren los articulos 218 y 219 del Cédigo Fiscal
para et Estado de Morelos, el cual solo es procedente
~ contra actos administrativos y resoluciones definitivas
de las autoridades fiscales del Estado, sin que el Jjuez
sancionador sea una autoridad fiscal, cuya resolucion
por a cual se determiné la imposicién de la multa pueda
ser materia de andlisis en esa instancia.

23. Inconforme con tal determinacién, la actora promovié
juicio de nulidad en contra de la resolucién del 07 de julio del
2016, correspondiéndole el ndmero de expediente

B - - fue resuelto por este Pleno el dia 13

de marzo del 2018, dictdndose los siguientes puntos resolutivos:

“3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la
razon juridica 2.1. de la presente resolucidn.

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio

promovido por | £ SU CARACTER

DE DIRECTORA GENERAL DEL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
DE MORELQOS, en relacidn al sequndo acto impugnado que

10
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demandada a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO; SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA; Y DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA; AMBOS DEL ESTADO DE
MORELOS, con fundamento en el articulo 38, fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
actualizarse la causal de improcedencia a que se refiere la
fraccion XVI1, del articulo 37, en relacion con el articulo 12,
fracgio’n I, inciso a} de la citada Ley, con apego a lo razonado
en la razon juridica 2.3.1. de la presente resolucion.

3.4. La parte actora _ EN SU
CARACTER DE DIRECTORA GENERAL DFL ORGANISMO.
DESCENTRALIZADO DENOMINA.DO SERVICIOS DE SALUD
DE MORELOS, por su propio derecho, probé la ilegalidad del
acto impugnado.

3.4. Se declara LA NULIDAD de la resolucién del 07 de julio
de 2017, emitida en el recurso de revocacidn con nimero de
expediente _ para el efecto de que.la autoridad
demandada: A) Emita determinacidn en la admita a trdmite
el recurso de revocacién que promovié la parte actora en
contra del requerimiento de pago nimero el
07 de diciembre de 2016, al no haber sustentado la autoridad
demandada el desechamiento en otro .motivo, de
conformidad con los razonamientos vertidos en la razén
juridica 2.5.4. y 2.5.5. de la presente resolucidn.

3.5. Se condena a la autoridad demandada PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, para que dentro del
plazo de DIEZ DIAS de cumplimiento e informe a la Primera
Sala de este Tribunal, respecto a la parte dispositiva que
antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la
presente resolucidn, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado de
Morelos.” | -

24. Esta sentencia de fecha 13 de marzo de 2018 puede ser
consultada en las paginas 65 a 70 del proceso.

25.

La autoridad demandada SUBPROCURADURIA DE

11
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RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en
cumplimiento a la ejecutoria de este Tribunal, con fecha 15 de
junio de 2018, dicté nueva resolucion dentro del Recurso de
Revocacion, determinando:

“RESUELVE:

PRIMERO. Se deja sin efectos la resolucion signada por el
Subprocurador de Recursos Administrativos, Consultas y
Contencioso  Estatal, mediante el oficio ntmero
B - 7 oo juiio del 2017, de conformidad
con el resolutivo 3.4 de la sentencia dictada el 13 de marzo
de 2018, por el Tribunal de Justicia Administrativa en el juicio

SEGUNDO. Se confirma el requerimiento de pago con
nimero M ¢ 07 de diciembre de 2016, emitido
por la Direccion General de Recaudacidn de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado, por los
motivos precisados en el cuerpo de esta resolucion.
TERCERO. Hdgase del conocimiento de la Direccién General
de Recaudacién dependiente de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda la presente resolucidn, para los
efectos a que haya lugar. |

CUARTO. La presente resolucién podrd ser impugnada a
través del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado de Morelos, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir del diag habil ‘siguiehté a su
notificacion, de conformidad con lo sefialado en los articulos
222 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos; 39 y 40 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asf lo resolvio y firma, Lic.
_ Subprocurador de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.”

26. Estaresolucion de fecha 15 de junio de 2018, es el acto que

se impugna en la presente vfa jurisdiccional, la cual se fundg y
motivo en las siguientes consideraciones:
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a) Que en relacién a los agravios Primero y Tercero que

hace la recurrente, la Direccién General de Recaudacién
actué conforme a sus atribuciones sefaladas en el
articulo 28, fracciones | y VI, del'Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda, la autoridad fiscalizadora no
se encuentra obfigada a correr traslado de la resolucidn
a través de la cual se determina imponer una multa o
dejar copia de la misma al momento de (a diligencia de
requerimiento de pago, pues se trata de un acto que no
fue emitido por una autoridad fiscal estatal; que,
ademas, atendid a lo sefialado en el articulo 95 del
Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos, el cual sefala
los requisitos de los actos administrativos. Que el
crédito fiscal nimero _fue determinado o
tiene su origen en una multa impuesta por el Juez de
Primera instancia, de Control, Juicio Oral y de Ejecucién
del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos,
dictado dentro del expediente _y que en
su momento, presumiblemente, le fue dado a conocer a
la actora para el efecto de que si consideraba ilegal
dicha resolucién, hiciera uso de los medios de
impugnacion que establece la ley de la materia; por lo
que resulta improcedente que sefiala que no tiene
conocimiento de la resolucién ni que no ha sido {lamada
a juicio o notificada de algin tipo de resolucién
administrativa o judicial. Que el crédito fiscal recurrido
se constituye por una multa, que tiene la naturaleza de
aprovechamiento en términos de lo dispuesto por el
articulo 22 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
misma que se encuentra determinada por un érgano
jurisdiccional como es el Juez de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y de Ejecucién del Primer Distrito
Judicial en el estado de Morelos. Que el juez
sancionador no es una autoridad fiscal como lo sefiala
el articulo 8 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.
Que el acto atribuible a la Direccidn General de
Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos, como
autoridad fiscal, unicamente es el Requerimiento de
Pago de esa multa a solicitud de la autoridad
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b)

jurisdiccional; y que esta Direccién, como autoridad del
Estado, se encuentra cefiida a realizar diligencias a
efecto de dar a conocer actos administrativos, asi como

a cubrir las formalidades especificas que le imponen los

preceptos normativos que regulan su actuacion.

Que en relacién con el segundo.agravio va encaminado
a combatir la fundamentacién y motivacion del
requertmiento de'pago, la recurrente no hace valer
ningun razonamiento légico-juridico en el que se
concrete a pronunciar el por qué, a su juicio, los
preceptos citados por la autoridad fiscalizadora no
fueron suficientes o correctos en relacién con el acto
administrativo, precisando cudl fue citado en forma

incorrecta o que no resultaba aplicable. Que el
requerimiento de pago si cumple con los requisitos

constitucionales de fundamentacién y motivaciéon que
prevé el articulo 16 constitucional y con los requisitos
que dispone el articulo 95 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos.

Razones de impugnacion.

27. Lla actora, ataca el acto que reclama, a través de tres
razones de impugnacioén:

La resolucfén impugnada viola lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 constitucionales, porque la
demandada, al momento de analizar y resolver los
agravios Primero y Tercero del recurso de revocacién,
manifiesta que la autoridad fiscalizadora no se

encuentra obligada a correr traslado de la resolucién

con la que se determina imponer una multa o dejar
copia de la misma al momento de la diligencia de
requerimiento de pago, pues se trata de un acto que no
fue emitido por una autoridad fiscal estatal y que no

existe una disposicion legal que someta a la autoridad

fiscal a cumplir con lo que solicita el recurrente. Que lo
anterior es ilegal, porque el requerimiento de pago
deriva de un oficio de fecha 18 de noviembre de 2016,
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que el Juez de Primera Instancia de Control, Juicio Oral
y Ejecucidn de Sanciones del Primer Distrito Judicial en
el Estado de Morelos hace llegar a la Direccién General
de Recaudacién; documento que ignora su contenido, lo
que la deja en estado de indefensién al no poder

-entablar una defensa adecuada, ya que en ningun

momento ha sido llamada a juicio y la autoridad
ejecutora pasa por alto el principio de seguridad juridica.
Que no existe derecho de requerir de pago a la actora,
porque no ha cometido ningtn tipo de falta que amerite
la imposicion de la supuesta multa que dio origen al
requerimiento de pago, lo "que deriva en que la
autoridad recaudadora no tiene derecho de continuar
con el procedimiento administrativo de ejecucidn el cual
puede derivar incluso en embargar bienes de su
propiedad. Que la resolucién impugnada es arbitraria,
ya que no existe algln juicio en su contra en el que se
hayan cumplido las formalidades esenciales del
procedimiento y sin que sido oida y vencida en el mismo.
Invocé  la tesis  aislada con el  rubro:
“FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE
AUTORIDAD CORRECTAMENTE FUNDADO.
FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARACTE_R
CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y
EL DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE
OTORGUE TAL LEGITIMACION.”

Cuando analiza la demandada el segundo agravio que
hizo valer, considera que la Direccidon General de
Recaudaciéon cumplié con la debida fundamentacién y
mdtivacic’m, lo que considera la actora que es incorrecto,
porque el crédito fiscal ndmero |G vio.-
flagrantemente el articulo 16 constitucional, porque
cita el articulo 104 fraccidn |, inciso b, del Cédigo de
Procedimientos Penales, el cual no establece multa
alguna, aparte de que no sefiala de qué tipo de Cédigo
de Procedimientos Penales se trata. Lo que le produce
una afectacidn a su esfera juridica y personal. Que
desconoce el oficio de fecha 18 de noviembre de 20'16
del cual emana el crédito fiscal que la quiere cobrar la
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autoridad fiscal y por ello, desconoce el motivo de la
sancién. que se le pretende imponer. Invocé la tesis
aislada con el rubro: “DESCONOCIMIENTO DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA EN
REVOCACION. EL PROMOVENTE TIENE DERECHO A
AMPLIAR ESE RECURSO Y LA AUTORIDAD RECURRIDA
LA OBLIGACION DE EXHIBIR LAS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION PARA TAL EFECTO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA)

Que la resolucidn i'm'pugnada ho contiene firma
autografa de quien tenga facultades para emitir la |
resolucion, incumpliendo lo dispuesto por los articulos
6 y 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos; 41 de la Ley de Justicia .

- Administrativa del Estado de Morelos; 95 del Cédigo

Fiscal del Estado de Morelos. Invocd la tesis de
jurisprudencia con el rubro: “FIRMA AUT()GRAFA DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, SU OMISION [IMPIDE
OTORGAR VALIDEZ AL ACTO."”

28. La autoridad demandada dijo que:

En relacion con los agravios Primero y Segundo, son
inatendibles e inoperantes porque la parte actora no

- puede traer’a estudio temas que no son materia del

juicio que nos ocupa, como lo son los agravios relativos
a la indebida fundamentacién y motivacién del
requerimiento de pago recurrido, asi como la falta de
traslado del oficio determinante de la multa de origen
al momento de notificar el requerimiento antes
sefialado, esto es, aquellos que no versen estrictamente

sobre la legalidad de la resolucién_

de 15 de junio de 2018; porque traeria como resultado

abrir una nueva oportunidad para impugnar actos.

ajenos a. esa autoridad demandada y dictados
previamente a (a emisidn de la resolucién que en esta
via se impugna; mismos actos que fueron consentidos
por no impugnarse en el momento procesal oportuno.
Ademas, los agravios ya fueron estudiados en el juicio -

de nulidad _ el cual tocd conocer a la
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Primera Sala de Instruccidn de este Tribunal, resuelto el
13 de marzo del 2018, decretando la nulidad para
efectos, requiriéndole a la  autoridad demandada

~emitiera una nueva determinacién que admitiera a

tramite el recurso de revocacidn intentado por la
entonces recurrente. Que la Subprocuraduria de
Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso
Estatal, en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del estado
de Morelos, resolvid el recurso de revocacion el dia 15
de junio de 2018, resolucién que es el acto impugnado

- en esta instancia. Que Giorgia Rubio Bravo no desahogé

la vista ordenada mediante acuerdo del 26 de junio de
2018, a través del cual se le otorgd el plazo de tres dias
para desahogar la misma, respecto a la resolucidén que
hoy se impugna; por ello, la Sala de instruccién
determind que se habia cumplido con la ejecutoria y
concluyd el juicio. Por lo cual, el fondo del asunto
amparado bajo el ndmero . de expediente
_ob’tuvo el caracter de cosa juzgada al
no encontrar exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia definitiva del 13 de marzo de 2018; por eso,
al tener identidad de partes y objeto en los dos pleitos
son conexos por estar estrechamente vinculados. Lo que
trae como consecuencia que si se emite sentencia
definitiva en este juicio se atentaria contra la certeza y
seqguridad juridica, al tener fallos contradictorios. Invocd
las tesis aisladas con los rubros: “COSA JUZGADA.
REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE” y “COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA."
Que, el requerimiento de pago cumple con los extremos
del articulo 95 del Cdédigo Fiscal para el Estado de
Morelos. Que la actora no sefiala por qué ia resolucién
del recurso de revocacién no estd debidamente fundada
ni  motivada. Cité las tesis con los rubros:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y  COMUNICAR LA  DECISION";
“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA
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[I-

PRESUNCION DE LEGALIDAD” y “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.”

Que el agravio Tercero es inoperante, . porque quien
emiti6 la resolucion con numero de oficio
_ es el titular de la Subprocuraduria
de Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso
Estatal, licenciado_ quien
tiene el caracter de autoridad demandada en el juicio en
gue se actua, quien tiene facultades plenas para emitir
y suscribir el acto impugnado consistente en la
resolucion de 15 de junio de 2018, en términos de lo
dispuesto por el articulo 30, fraccién VI, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda. Que, la resolucidn
del recurso de revocacién cumple con los extremos del
articulo 95 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.
Que la resolucién impugnada si contiene la firma
autégrafa  del - Subprocurador de  Recursos
Administrativo, Consultas y Contencioso Estatal, |
solamente que al actor se le notificé la copia simple de
la resolucidén, conforme lo dispone el articulo 139 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que establece
que las notificaciones surtirdn sus efectos el dia habil
siguiente a aquél en que fueron hechas y al practicarlas
deberd proporcionarse al interesado copia del acto
administrativo que se notifique. Por lo que debe
prevaler la presuncidn de validez del acto impugnado.

29. La litis especifica consiste en analizar la legalidad de la
resolucion del recurso de revocacién del 15 de junio del 2018 a
la luz de las razones de impugnacién que expresa la actora.

30. Es inoperante lo que sefala la actora cuando dice que
ignora el contenido del oficio de fecha 18 de noviembre de 2016,
emitido por el Juez de Primera Instancia de Control, Juicio Oral y
Ejecucién de Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado
de Morelos —del que deriva el crédito fiscal—, lo que la deja en
estado de indefensién al no poder entablar una defensa

18



EXPEDIENTE TJA/125/166/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMN:3TRAT Carin m - e
OET FSTADO DEMORE. o8 Padecuada, ya que en ningiin momento ha sido llamada a juicio y

la autoridad ejecutora pasa por alto el principio de sequridad
juridica; que no existe derecho de requerir de pago a la actora,
porgue no ha cometido ningdn tipo de falta que amerite la

- imposicion de la supuesta multa que dio origen al requerimiento
de pago, lo que deriva en que la autoridad recaudadora no tiene
derecho de continuar con el procedimiento administrativo de
ejecucion el cual puede derivar incluso en embargar bienes de su
propiedad; que la resolucién impugnada es arbitraria, ya que no
existe alguin juicio en su contra en el que se hayan cumplido las
formalidades esenciales del procedimiento y sin que sido oida y
vencida en el mismo; que el crédito fiscal mjmero_
viola flagrantemente el articulo 16 constitucional, porque cita el
articulo 104 fraccion II, inciso b, del Cédigo de Procedimientos
Penales, el cual no establece multa alguna, aparte de que no
sefiala de qué tipo de Cddigo de Procedimientos Penales se trata,
lo que le produce una afectacion a su esfera jdr:’dica y personal;
que desconoce el oficio de fecha 18 de noviembre de 2016 del
cual emana el crédito fiscal que la quiere cobrar la autoridad
fiscal y por ello, desconoce el motivo de la sancién que se le
pretende imponer; porque lo que sefala atane a la autoridad que

e impuso la multa administrativa no fiscal, que en este caso es el
Juez de Primera Instancia de Control, Juicio Oral y Ejecucién de
Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos, y
la actora lo debe combatir a través del medio legal
correspondiente. |

31. Es infundado lo que dice la actora al sefalar que la
resolucion impugnada no contiene firma autégrafa de quien
tenga facultades para emitir la resolucién, incumpliendo lo
- dispuesto por los articulos 6 y 47 de la LLey de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos; 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 95 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos; porque el articulo 139 del Cddigo Fiscal para
el Estado de Morelos, establece que las notificaciones surtiran sus
efectos el dia habil siguiente a aquél en que fueron hechas y al
practicarlas debera proporcionarse al interesado copia del acto
administrativo que se notifique; es decir, el Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos senala que al practicar una notificacion se
le debera proporcional al interesado la copia del acto
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administrativo que se notifique, no su original. No obstante, la
autoridad demandada exhibié copia certificada de la resolucién
impugnada,. en la cual se observa la firma y nombre del
- funcionario que la emiti6, de ahi lo infundado de lo sefialado por
la actora.

32. Esfundado lo que manifiesta la actora en el sentido de que
- la resolucién impugnada viola lo dispuesto por los articulos 14 y
16 constitucionales, porque la demandada, al momento de
analizar y resolver los agravios Primero y Tercero del recurso de
revocacion, manifiesta que la autoridad fiscalizadora no 'se
encuentra obligada a correr traslado de la resolucién con la que
se determina imponer una multa o dejar copia de la misma al
momento de la diligencia de requerimiento de pago, pues se
trata de un acto que no fue emitido por una autoridad fiscal
estatal y que no existe una disposicién legal que someta a la
autoridad fiscal a cumplir con lo que solicita el recurrente. Quelo
anterior es ilegal, porque el requerimiento de pago deriva de un
oficio de fecha 18 de noviembre de 2016, que el Juez de Primera
Instancia de Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos hace llegar ala
Direccidn General de Recaudacién.

33. Losarticulos 95, 144y 171 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, establecen:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia de una
obligacidn fiscal, se establezcan las bases para su liquidacion
o se fije en cantidad liquida un crédito fiscal, asi como todos
aquellos que sean recurribles o que se deben notificar
deberdn tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados personalmente
deberan transmitirse.codificados a los destinatarios;

/. Sefialar la autoridad que lo emite;

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucio’h, objeto
o0 propdsito de que se trate;

IV. Sefialar el lugar y fecha de emisicn, y
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- V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso,
el nombre o nombres de las personas a las que se envie.
5i se trata de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberdn contener la Firma Electrénica
del funcionario competente, la cual tendrd el mismo valor
que la firma autdgrafa. | |
Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialard, ademds, la causa legal
de responsabilidad.
Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba ser
dirigido, deberdn sefialarse datos suficientes que permitan su
identificacién.
En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.
Articulo 144. Cuando la notificacidn deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejard
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del
dia hdbil siguiente.
Al hacerse la notificacién, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento
a que se refiere la notificacién.
Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causardn, a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a
2.00 UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del
contribuyente conjuhtamente con la notificacion y se deberd
pagar al cumplir con la obligacién requerida.
En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el
pdrrafo anterior, se aplicard la multa que corresponda.
Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituird en el domicilio del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quien se practicard la
diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes,
con intervencién de la negociacion, en su caso, cumpliendo
las formalidades que se sefialan para las notificaciones

~ personales en los articulos 138 y 144 de este Cédigo. De

esta diligencia se lévantar;a’ acta pormenorizada de la que se
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entregard copia a la persona con quien se entienda la misma.
El acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el articulo
95 de este ordenamiento.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del
requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entenderd con la autoridad'municipal o local
que resulte competente, de conformidad con la
circunscripcion de los bienes, salvo que en el momento de
iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo caso se
entenderd con él.”

34. De una interpretacién literal se intelecta que, cuando la
notificacion deba efectuarse personalmente en el domicilio de la
- persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente; que, al hacerse la notificacién,
se entregara al notificado o a la persona con quien se entienda
la diligencia el documento a que se refiere la notificacién. Si
 las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales se causardn, a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del contribuyente
juntamente con la notificacién y se deberd pagar al cumplir con
la obligacién requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se refiere el parrafo anterior, se aplicard la
multa que corresponda. . |

35. Que, el ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora
se constituira en el domicilio del deudor y debera identificarse
ante la persona con quien se practicard la diligencia de-
requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervencién
de la negociacidn, en su caso, cumpliendo las formalidades ique
se senalan para las notificaciones personales en los articulos
138 y 144 de este Cédigo. De esta diligencia se levantard acta
pormenorizada de la que se entregara copia a la persona con
quien se entienda la misma. El acta deberd llenar los requisitos a
que se refiere el articulo 95 de ese ordenamiento. Si la
notificacién del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de
Pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd
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con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunscripcién de los bienes, salvo que en el

momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en
cuyo caso se entendera con él.

36. Es decir, el Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, impone
al notificador ejecutor la obligacién de que, al hacerse la
notificacién, debe entregar al notificado o a la persona con quien
se entienda la diligencia el documento a que se refiere la
notificacion. |

37. Por ello, si el documento que sirvi6 de base para el
Requerimiento de Pago es el oficio de fecha 18 de noviembre de
-2016, que el Juez de Primera Instancia de Control, Juicio Oral y
Ejecucidon de Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado
de Morelos hace llegar a la Direccion General de Recaudacién,
éste debid haberse entregado a la actora.

38. La actora negd haber recibido dicho oficio; por lo que en
términos de lo establecido por el articulo 136 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, que dispone que: “Los actos y
resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberan probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa
y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de
otro hecho.”; la carga especifica de la prueba para demostrar que
a la actora le fue entregado el oficio de fecha 18 de noviembre
de 2016, corresponde a las autoridades demandadas, al haber
negado la actora haber recibido dicho oficio.

39. Las autoridades demandadas exhibieron  cuatro
documentales publicas que pueden ser consultadas en las
paginas 58 a 73 del proceso; la primera, consiste en la resolucion
del recurso de revocacién de fecha 15 de junio de 2018 (acto
impugnado); la segunda, es el acta de notificacion de la
resolucién del recurso de revocacion, realizada el dia 22 de junio
| de‘20‘18; la tercera, la sentencia definitiva de fecha 13 de marzo
de 2018, emitida por este Pleno en el expediente
] y la cuarta, el acuerdo del 13 de agosto del
2018, dictado por la Primera Sala de Instruccién de este Tribunal,
a través del cual declara que la sentencia de fecha 13 de marzo
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de 2018 habia sido cumplimentada y se ordena el archivo del
expediente como total vy ~ definitivamente  concluido.
Documentales que,. al valorarse conforme a la b6gica vy la
experiencia, con ellas no se demuestra que la autoridad fiscal
haya entregado a la actora, en el momento de la notificacién del
Requerimiento de Pago, el oficio de fecha 18 de noviembre de
2016, que el Juez de Primera Instancia de Control, Juicio Oral v
Ejecucion de Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado
de Morelos hizo llegar a la Direccién General de Recaudacion.

40. Por lo tanto, es ilegal la resolucién del recurso de
- revocacion, porque en ella se determind que en relacién a.los
agravios Primero y Tercero que hace la recurrente, la Direccién
General de Recaudacién actudé conforme a sus atribuciones
senaladas en el articulo 28, fracciones | y VI, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda, la autoridad fiscalizadora
no se encuentra obligada a correr traslado de la resolucion a
través de la cual se determina imponer una multa o dejar copia
de la misma al momento de la diligencia de requerimiento de
Pago; porque contraviene lo dispuesto por los articulos 95, 144
y 171 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; asi como el
derecho de legalidad y seguridad juridica contenidos en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no haber entregado a la actora el documento a que
se refiere la notificacién; es decir, el oficio de fecha 18 de
noviembre de 2016, suscrito por el Juez de Primera Instancia de
Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos. '

41. Esto no implica que el actor pueda cuestionar la legalidad
del oficio de fecha 18 de noviembre de 201 6, emitido por el Juez
de Primera Instancia de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos;
sino que solamente es un documento que debe anexarse a la
notificacién para cumplir con el derecho de legalidad y seguridad
juridica contenidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

42. Esinoperante lo que sefiala la autoridad demandada en el
sentido de que cuando resolvi6 el recurso de revocacién el dia 15
de junio de 2018, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el

24



EXPEDIENTE TJA/1a5/166/2018

TRENAL DE LSTCAADMNSTRAVe x pediente [ A I sc o dio vista con. el
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cumplimiento a la actora _ sin embargo ella

no desahogd la vista ordenada; por ello, la Sala de Instruccidn
determind que se habia.cumplido con la ejecutoria y concluyé el
juicio; por lo cual, el fondo del asunto amparado bajo el nimero
de expediente _obtuvo el caracter de cosa
juzgada al no encontrar exceso o defecto en el cumplimiento de
la sentencia definitiva del 13 de marzo de 2018; por eso, al tener
identidad de partes y objeto en los dos pleitos son conexos por
estar estrechamente vinculados, trae como consecuencia que si
se emite sentencia definitiva en este juicio se atentaria contra la
certeza y seguridad juridica, al tener fallos contradictorios;
porque en la sentencia definitiva dictada el dia 13 de marzo del
2018 en el expediente [ NN - :2cto impugnado
fue la resoluciéon de fecha 07 de julio de 2017, emitida por la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, como consecuencia
del recurso de revocacién -interpuesto por la hoy actora,
resolucidon en la que se desechd el recurso de revocacion; en
cambio, en el expediente actual el acto impugnado es la
resolucién de fecha 15 de junio de 2018, recaida al Recurso de
Revocacidn, resolucién que no desechd el multicitado recurso,
sino que analizé en el fondo los agravios vertidos por la
recurrente; por ello, la figura denominada cosa juzgada, es
incbmpatible con el presente asunto.

43. No favorece a la autoridad demandada las tesis aisladas con
los rubros: “COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE
CONFIGURE" y “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA."; porque estas tesis no la relevan de su obligacién legal
prevista en los articulos 95, 144 y 171 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, ademds de que son inaplicables al presente
juicio.

Pretensiones.

44. La actora pretende lo descrito en el parrafo 1.A.
determinandose que es procedente su pretensién, en los
términos que a continuacién se sefalan.
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Consecuencias de la sentencia.

45. Alhaberse demostrado la ilegalidad del actaimpugnado, lo
procedente es declarar la nulidad de la resolucién de fecha 15 de
junio de 2018, recaida al Recurso de Revocacién, emitida por la
Subprocuraduria de Recursos Administrativos, Consultas y
Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos; esto con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 4, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que dispone que seran causas de nulidad de
los actos impugnados cuando se dicten en contravencidn a las
normas aplicadas o dejar de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto.

46. Confundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad del acto impugnado
se deja sin efectos éste y la autoridad responsable queda
obligada a otorgar O restituir al actor en el goce de los derechos
que le hubieren sido mdeb[damente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia; por ello, la autoridad
demandada SUBPROCURADURIA ~ DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y. CONTENCIOSO ESTATAL DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, debera cumplir los
siguientes:

LINEAMIENTOS:

l. La autoridad demandada SUBPROCURADURIA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, debera emitir nueva resolucidn
en la que vuelva a repetir lo que no es materia de
nulidad y determine que es procedente el recurso de
revocacion opuesto por la actora, pudiendo, en su caso,
tomar las argumentaciones que se han dado en esta
sentencia.
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Il. Ordenar a la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS que notifiqgue nuevamente el
Requerimiento de Pago con ndmero de folio
_en el que deje intocado lo que no fue
materia de nulidad y subsanar la ilegalidad que ha sido
destacada en esta sentencia; es decir, el notificador
habilitado deberd cumplir-con los extremos de los
articulos 95, 144 y 171 del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos y entregar el oficio de fecha 18 de
noviembre de 2016, suscrito por el Juez de Primera
Instancia de Control, Juicio Oral y Ejecucidon de
Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos. o

47. Cumplimiento que. deberd realizar en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause |
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 11, 90 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

48. A dicho cumplimiento también estan obligadas las
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucion, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.’®

lIl. Parte dispositiva.

49. El actor demostré la ilegalidad del acto impugnado, por lo
que se declara su nulidad; quedando vinculada la autoridad
demandada al cumplimiento de las “Consecuencias de la
sentencia”.

¥ No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia{s): Comiin, Novena Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pagina: 144,
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.”
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50. Se sobresee este juicio en relacién con las autoridades
demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
- ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, DIRECCION  GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho _ Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'’; Magistrado Maestro en Derecho -
Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho_

._Titu_lar de la Segunda Sala de Instruccidn:
Magistrado Doctor en Derecho'_

- Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestro en Derecho_
Titular de la Quinta Sala specializada en Responsabilidades

Administrativas'% ante la Licenciada en Derecho N

Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Tl A CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

" En términos del articulo 4 fraccidn l, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Perigdico
Oficial "Tierra y Uibertad" nimero 5514, ‘

'Z thidem.
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DEL ESTADO DE MORELOS MAGISIRADO PONENTE

\ DE INSTRUCCION

ADE INSTRUCCION
-

La. Licenciada en Depscho |

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucidn del expediente nimero
TJA/1235/166/2018, relativo al juicio administrativo promovido
por _ en contra de la autoridad
demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO D
ESTADO DE MORELOS Y OTRAS; misma que fue probadg’en
pleno del dia trece de febrero del afio dos mil d|e i
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